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Resumen: Este artículo muestra los resultados de una investigación experimental basada en el estudio comparativo entre 
una serie de reportajes periodísticos sobre ciencia y tecnología, y las declaraciones de investigadores científicos y tecnólogos 
en las que se basaron aquellos. El objetivo es conocer el distanciamiento semántico entre lo que declaran los investigadores 
y lo que redactan los periodistas. Este trabajo tiene en cuenta el interés común de ambos grupos profesionales en lograr 
una cultura científica de calidad, siendo considerada un indicador de desarrollo social. La metodología aplicada se ha basado 
en analizar, en un corpus de reportajes periodísticos, los errores en los que incurren, según los científicos, los redactores; 
y en categorizar, aplicando las características del periodismo especializado, las correcciones realizadas en los reportajes por 
los investigadores entrevistados. Las temáticas abarcaron áreas de conocimiento diversas.
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Abstract: This paper shows the results of an experimental research based on comparative study of a number of news 
report on science and technology, and statements of scientific researchers and technologists in which such news report 
are based. The goal is to understand the semantic discrepancy between stated by researchers and written by journalists. 
This work takes into account the common interest of both professional groups to achieve high quality of scientific culture, 
as an indicator of social development. The methodology carried out in different news report analyzes the mistakes made 
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1. INTRODUCCIÓN
El estatus del periodismo especializado, en tanto 
que estructura y conjunto de procedimientos re-
queridos para elaborar contenidos que trascienden 
el periodismo generalista, está reconocido en las 
universidades, en la teoría del Periodismo y en los 
mass media occidentales. La enseñanza e investi-
gación universitaria del Periodismo Especializado, 
el sistema investigador de los Estados desarro-
llados y las empresas periodísticas de tradiciones 
hispana y anglosajona, contemplan el periodismo 
científico como una modalidad diferenciada en la 
oferta informativa. De hecho, la sinonimia rema-
nente entre periodismo especializado y periodismo 
científico vincula los orígenes de la especialización 
informativa a la cobertura por la prensa de avances 
científicos y tecnológicos desde inicios del sigo XX. 
Aunque el periodismo científico y el documental 
audiovisual son clave en el fomento de la cultura 
científica, como indicador de desarrollo social, la 
presencia de temas científicos y tecnológicos en los 
media no siempre ha satisfecho las expectativas de 
los investigadores. Por eso el rastreo de las prime-
ras quejas de los científicos sobre el quehacer de 
los periodistas constituye un reto investigador. 
El periodismo científico ancla sus inicios entre fi-
nales del siglo XIX y la tercera década del siglo XX, 
momentos clave jalonados por la Tercera Revolu-
ción Industrial y las dos Guerras Mundiales. Las 
primeras reacciones discrepantes con el tratamien-
to mediático de los avances científicos y tecnológi-
cos se entremezclan con el trasfondo alarmista por 
su empleo bélico, la energía atómica y la carrera 
espacial. El descontento de científicos de discipli-
nas experimentales y biomédicas forma parte de 
la crítica inherente de la tarea informativa, sin dis-
tinguir temáticas; pero cuando concierne  a ciencia 
y tecnología, arrecia debido a la cualificación de 
los investigadores, y a la complejidad semántica 
y formal de los lenguajes de especialidad. La in-
vestigación científica contiene tal grado de com-
plejidad y abstracción conceptual y metodológica 
que la convierte en una especialidad con exigencia 
máxima para los informadores. Reelaborar en cla-
ve periodística significados científicos requiere pe-
riodistas con formación sólida de posgrado; y cien-
tíficos dispuestos a hacer concesiones no siempre 
entendidas por sus colegas. Ambas circunstancias 
complican encontrar un margen expresivo de con-
fort para ambos, que garantice la comprensibilidad 
y legibilidad de los contenidos periodísticos.
Este estudio analiza circunstancias comunica-
tivas surgidas de la mediación periodística entre 
científicos y sociedad. Con tal fin se han realizado 
una serie de entrevistas a especialistas, tecnólogos 
y técnicos en distintas áreas científicas. Pertene-
cen al personal docente e investigador y al per-
sonal de apoyo de la Universidad de La Laguna. 
Esas entrevistas, junto con la documentación (ba-
ses de datos, repositorios, e-Revistas, IEDCYT del 
CSIC, e-libros, Dialnet, Google Académico, Teseo, 
revistas y congresos científicos, informes técnicos 
y hemerotecas), han constituido la base de unos 
reportajes destinados a su publicación en prensa. 
Fueron revisados por los entrevistados con el obje-
tivo de evaluar el distanciamiento semántico entre 
los reportajes finales y sus declaraciones, es decir, 
entre los periodistas y las fuentes primarias1.
El estudio se centra en la fase de elaboración 
periodística, pero observa la fase de recepción al 
considerar a los investigadores los receptores con 
mayor capacidad crítica de la comunicación pública 
de la I+D+i.
2. MARCO TEÓRICO Y ESTADO DE LA CUESTIÓN
El astrofísico y divulgador científico Neil deGrasse 
Tyson debatía en mayo de 2014, en el programa de 
Miles O’Brien (CNN), sobre qué va mal en el perio-
dismo científico (“What’s wrong with Science Jour-
nalism?”, en Knight Science Journalism at MIT). Su 
respuesta priorizaba cuestiones de protagonismos 
y liderazgos de los periodistas a la hora de formar 
opinión pública a través de la televisión, despla-
zando del foco de interés la calidad del periodismo 
científico. Es una situación conocida, puesto que 
la Teoría del Periodismo tipifica a los periodistas, 
identificando actitudes como las aludidas (Borrat, 
1993; Valbuena, 1999). 
En la especialización periodística en ciencias, la 
tendencia profesionalizante de la enseñanza su-
perior en Europa prima la formación de postgrado 
continuada y pluridisciplinar. En este nuevo escena-
rio, la investigación periodística deberá desentra-
ñar la evolución de la comunicación especializada 
en los medios de comunicación, en la propia inves-
tigación y en la enseñanza superior, para conocer 
posibles cambios en la elaboración de los mensajes 
especializados, y clarificar procedimientos condu-
centes a su mayor eficacia. En este sentido, dado 
que el Periodismo Especializado configura el núcleo 
de las especialidades, debe estar atento a los nue-
vos ámbitos temáticos surgidos del desarrollo de 
las ciencias y la tecnología para dar respuesta a los 
problemas que planteen su difusión. 
Analizar la relación, no siempre satisfactoria, 
entre científicos que buscan presencia mediática 
para sus trabajos y la actuación de los periodis-
tas exige aclaraciones (Alcíbar, 2008). Los medios 
difunden contenidos periodísticos –elaborados por 
los servicios informativos de televisiones y radios, 
y por las redacciones de los periódicos- y divul-
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gativos, ambos coexisten con los publicitarios, el 
entretenimiento y los pseudocientíficos. Tal di-
ferenciación cuestiona la sinonimia que muchos 
establecen entre periodismo científico y divulga-
ción científica (Castellanos, 2001). La divulgación 
constituye un discurso con identidad propia, dis-
tinto del periodístico en las fases sucesivas de su 
elaboración, desde la autoría, la redacción, los ob-
jetivos, el propósito social, el estilo hasta los des-
tinatarios y los efectos en la recepción, aun coin-
cidiendo el medio. Diferenciarlos no obsta para 
que al periodismo –al que se le atribuye la función 
de formar y un fundamento pedagógico consen-
suado- se le reconozca un propósito divulgador, 
pero supeditado a lo periodístico. Por su parte, los 
científicos comunican cada vez más a la sociedad 
sus investigaciones, de forma directa y sin me-
diación periodística, a través de los mass media, 
Internet, museos u otras instituciones culturales. 
Estos contenidos conforman el discurso divulgati-
vo (Calsamiglia y otros, 2001; González y otros, 
2009; Bueno, 2010; Olmos y otros, 2014). La au-
toría e intencionalidad condicionan la comprensión 
pública de los contenidos, ya que lo redactado por 
investigadores influye en su legibilidad y entendi-
miento por audiencias no expertas. La situación 
difiere en periodismo, ya que su responsabilidad 
radica en facilitar información a toda la sociedad, 
para lo cual debe hacerse entender.
Ciñéndonos a los contenidos periodísticos, su 
diversidad abarca temáticas y tratamientos diver-
sos; así se habla de periodismo especializado por 
oposición al periodismo generalista que da cuenta 
de la actualidad condensada en el qué acontece. 
Si se persiguen objetivos que trascienden la obli-
gación de proveer a la sociedad de información, 
para comprometerse con la denuncia, se habla 
de periodismo de investigación. Otro periodismo 
que trasciende la actualidad informativa, priman-
do el para qué, la utilidad tangible e intangible de 
los contenidos periodísticos, es el periodismo de 
servicio (Diezhandino, 1993). El para qué, el plus 
de utilidad y el valor añadido del periodismo de 
servicio lo ejemplifica la afirmación de la veteri-
naria especialista en producción animal V. López 
Rodas (2008) cuando alude a la complejidad de 
“entender e interpretar correctamente las intrin-
cadas relaciones entre investigación, desarrollo e 
innovación con tecnología, progreso y bienestar”. 
Tratar la ciencia y la tecnología en los medios con-
tribuye a afianzarlas en la ciudadanía; por ello los 
estudiantes del Grado en Periodismo deben reba-
sar la división entre letras y ciencias instaurada 
en la tradición académica occidental; una tarea de 
superación que comienza en Bachiller y continúa 
con el diseño perspicaz de los planes de estudio 
del Grado en Periodismo.
La inserción del conocimiento científico-tecno-
lógico en los flujos informativos de los mass me-
dia necesita del periodismo especializado y del de 
servicio. Dos modalidades de actuación definidas 
en la bibliografía, cuya sinergia aporta versatilidad 
al periodista. Informar (esencia del periodismo 
de actualidad); profundizar, explicar, argumentar 
(funciones del periodismo especializado); denun-
ciar (distintivo del periodismo de investigación), y 
ayudar (el plus del periodismo de servicio) trazan 
los ejes de la responsabilidad social del periodismo 
en las sociedades democráticas.
La literatura recoge la definición del periodismo 
especializado como el centrado en áreas temáticas 
definidas, con un método de trabajo contrastado; 
el mayor o menor éxito en comunicar cada temáti-
ca depende de la complejidad del qué informativo, 
del dominio que tiene el periodista de ella y del 
tratamiento periodístico. Ya no basta con hablar de 
periodismo científico; ahora se distingue entre pe-
riodismo biomédico, tecnológico y ambiental, dán-
dose importancia a su conexión con el social y a 
su proyección en las humanidades. Las secciones 
informativas que siguen estructurando y fragmen-
tando los periódicos, van dando paso a enfoques 
periodísticos pluridisciplinares acordes a la com-
pleja sociedad actual. Por ello pensamos que las 
secciones de ciencia y tecnología tradicionales se 
alejan de la realidad si se desconectan de la políti-
ca, la economía, lo social, la cultura, la filosofía de 
la ciencia y la tecnología, los deportes e, incluso, 
de la religión.
La disciplina Periodismo Especializado faculta 
para hacer partícipe a la sociedad del acontecer 
científico y tecnológico (Fernández y Esteve, 1993). 
Llevar la ciencia y la tecnología al discurso público 
aclara a la ciudadanía la utilidad de las investiga-
ciones, a la vez que le facilita identificar lo que hay 
de cuestionable en ellas y en la política científi-
ca. Esto trasciende la pericia redactora, exigiendo 
competencias profesionales para abordar asuntos 
en profundidad, con argumentación, análisis, ex-
plicación y crítica (Doménech, 2012). Se trata de 
una instrucción que abarca el conocimiento de la 
temática científica, la epistemología, el método de 
trabajo periodístico basado en la documentación, 
verificación, exhaustividad y rigor, y la capacidad 
dialógica y negociadora con los investigadores.
La evolución vertiginosa experimentada por la 
difusión de datos, información y conocimientos, 
propiciada por Internet y las TIC, lleva a hablar 
de multiespecialización del periodista. La digitali-
zación junto con las TIC han reavivado el debate 
sobre qué define la especialización periodística (Tu-
ñez y otros, 2010), si bien en este estudio se asu-
me la prevalencia de la temática frente a capacida-
Rev. Esp. Doc. Cient., 38(4), octubre-diciembre 2015, e104. ISSN-L: 0210-0614. doi: http://dx.doi.org/10.3989/redc.2015.4.1252
María Dolores Meneses-Fernández, Jorge Martín-Gutiérrez
4
des instrumentales, ya que el periodista informa de 
un asunto tematizable en el marco de actividades 
profesionales y de disciplinas académicas.
Dado que el acceso y distribución de conocimien-
tos científicos y tecnológicos excede los límites de 
la comunidad científica, en la práctica periodís-
tica no se duda de quién debe informar de ellos 
(Fundación COTEC, 2006; Moreno, 2010; Cazaux, 
2009), correspondiendo a quienes poseen forma-
ción en Periodismo en gabinetes de comunicación, 
agencias de noticias o en medios. Para acometer 
esa tarea informativa con rigor y calidad, H. Borrat 
propuso en 1993, y luego en 2000 y 2006 (Font-
cuberta y Borrat) que los mensajes periodísticos 
especializados deben reunir tres notas caracterís-
ticas: 1) la coherencia interna de los contenidos y 
significados2, entendida como la mejor jerarquiza-
ción y orden en la redacción de las ideas y subideas 
en párrafos sucesivos, según criterios periodísticos 
e hilo conductor trazado mediante conectores me-
tatextuales (Bernárdez, 1993; Huerta, 2010); 2) la 
correspondencia con la realidad, es decir, informar 
ajustándose a los hechos acontecidos, validando 
cualquier dato aludido; y 3) la pertinencia de los 
conceptos, categorías, métodos y teorías de la dis-
ciplina o profesión de la que se informa 
Sumamos otros dos rasgos característicos pro-
puestos por la autora (Meneses, 2007): a) el texto 
autosuficiente, autónomo o cerrado, entendiéndo-
se por tal aquel texto que durante su lectura, vi-
sualización y audición no genera dudas, no deja 
respuestas sin responder ni detalles irresueltos; 
este rasgo se refiere a los contenidos redactado 
o editado por el periodista, no al hecho noticioso 
en toda su dimensión; y b) el intertexto, referido 
al seguimiento cronológico del qué informativo (el 
tema) mediante una sucesión de textos autosufi-
cientes que garantiza informar del asunto de forma 
continuada, incorporando las novedades (el rema) 
sobre el tema y evitando los silencios informativos 
que sacan de la agenda mediática asuntos incon-
clusos. El intertexto encuentra en el hipertexto de 
los diarios digitales grandes posibilidades, al per-
mitir enlazar lo publicado sucesivamente sobre un 
asunto por el mismo autor y medio. La pertinencia 
y el texto autosuficiente revelan el control de la 
disciplina o actividad de la que se informa, exigien-
do al periodista dominio epistemológico y del mé-
todo científico.
Además de lo anterior, los teóricos reconocen 
en el Periodismo Especializado varios fundamen-
tos (Fernández y Esteve, 1993). Destacan i) el 
fundamento pedagógico, que alude a la contribu-
ción del periodismo a la formación e instrucción 
de los ciudadanos, garantizándoles el derecho a 
participar en los avances científicos, tecnológicos, 
culturales y artísticos, debiendo ofrecérselos de 
manera comprensible; y ii) el fundamento lin-
güístico, que concierne a la transformación de los 
lenguajes de especialidad en otro estándar que 
hace entendible hechos complejos, o crea esa ilu-
sión (Gutiérrez, 1998).
El texto periodístico especializado paradigmáti-
co es el que reúne el máximo posible de notas y 
rasgos característicos citados, unidos a otros indi-
cadores de calidad periodística, como son el equili-
brio entre las versiones del asunto, el componente 
crítico, el distanciamiento emotivo del periodista, 
la fiabilidad de las fuentes y la incorporación de 
los fundamentos del periodismo especializado con-
gruentes con el tema y el tratamiento. 
Si el periodismo generalista responde al qué, 
cuándo, dónde y quién de la noticia, el especia-
lizado se ocupa del por qué, el porqué, el cómo y 
el para qué del asunto científico, con profundidad, 
argumento y explicación. Aquí radica la dificultad 
para los investigadores cuando tienen que hacerse 
entender por periodistas, y para los periodistas que 
deben formarse para entender a los expertos.
La especialización convierte al periodista en un 
interlocutor válido para trasladar a la sociedad, en 
forma de cultura científica, el trabajo de los inves-
tigadores. Contribuye a alejar el periodismo de un 
declive avivado por Internet y las TIC que facilitan 
a los científicos comunicarse directamente con la 
sociedad, prescindiendo de mediadores. La capa-
citación adquirida en los estudios de Periodismo 
constituye un distintivo, frente a otros autores, en 
la comunicación pública de la ciencia y la tecnolo-
gía; ofrece garantía e impacto social. La formación 
superior facilita al periodista incorporar didactici-
dad en sus contenidos (Salvador, 2002). Cumple 
así el fundamento pedagógico de hacer entendibles 
los avances científicos y tecnológicos, fomentando 
el progreso; si incorpora el componente servicio 
cumplirá también el fundamento psicológico que 
refuerza al individuo; y el fundamento jurídico, por 
hacer copartícipes a los ciudadanos de los avances 
de las ciencias. Estos periodistas desempeñan el 
papel de gestores sociales del conocimiento, y los 
medios de comunicación, el de contenedores de 
la síntesis del conocimiento (Fernández y Esteve, 
1993; Salvador, 2002; Losada, 2004).
La colaboración entre investigadores y periodis-
tas depende de la voluntad de las partes. Por lo 
general, el feedback entre ambos se suele limitar 
a recibir, por vías no estructuradas ni contextuali-
zadas, las quejas de los primeros sobre el trata-
miento que dan los medios a sus disciplinas, inves-
tigaciones y declaraciones (figura 1). Por su parte, 
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los periodistas conocen las consideraciones de los 
científicos sobre lo que éstos ven en los medios 
cuando el producto periodístico ya ha sido difundi-
do y casi sin poder vincular la queja con lo que la 
motiva (figura 2).
Figura 1. Polémica derivada de un artículo sensa-
cionalista del diario catalán La Vanguardia sobre 
una investigación publicada en la revista científica 
Current Biology
Figura 2. Reportaje audiovisual La comunicación 
de la ciencia de la Universidad Nacional de Educa-
ción a Distancia. Véase la secuencia entre los mi-
nutos 7:40 y 8:38
La situación descrita rebate la opinión de algu-
nos autores alusiva a la formación en comunica-
ción pública de la ciencia (Palma, 2013; Gómez y 
otros, 2014). En un escenario en el que la I+D+i 
pugna por ser un elemento de la Marca España, el 
país dispone de estructuras informativas y divulga-
tivas que contribuyen a la alfabetización científico-
tecnológica de la población, y de una enseñanza 
universitaria con grados y másteres que forman en 
comunicación especializada y difusión de las cien-
cias. No conviene negar esta realidad ni percibir la 
comunicación de la ciencia a través de una de ellas, 
sea una disciplina de larga trayectoria u otra emer-
gente. Con esa visión se asocian, en cierta medida, 
las quejas de los científicos, ya que cada cual alude 
a la presencia de su campo en los medios informa-
tivos, extendiendo errores parciales al todo. Debe 
tenerse presente que resulta complicado aspirar a 
que los periodistas limiten su especialización infor-
mativa a un área de conocimiento o a un procedi-
miento tecnológico concreto (Bauer y otros, 2013, 
y Turner y Orange, 2013, compendian la situación 
formativa y laboral de los periodistas científicos en 
varias regiones del mundo).
3. PREGUNTAS DE LA INVESTIGACIÓN
Con los interrogantes subyacentes de cómo y en 
qué consiste cumplir con la exigencia de calidad y 
rigor en el periodismo biomédico, científico, tec-
nológico y ambiental, se ha diseñado este estudio 
experimental, destinado a categorizar las correc-
ciones realizadas por un grupo de investigadores 
en una serie de reportajes elaborados a partir de 
las entrevistas que se les hicieron. Las preguntas 
son las siguientes:
• ¿Es viable aplicar, en la cobertura de temas 
científico-tecnológicos, los rasgos caracterís-
ticos del periodismo especializado propues-
tos en la literatura, de los que hasta ahora 
se desconocen ensayos prácticos?
• ¿Es factible categorizar los errores en los 
que, según los científicos, incurren los pe-
riodistas? 
4. HIPÓTESIS Y OBJETIVOS
La desconfianza del tratamiento mediático de las 
ciencias y la demanda de mayor rigor periodístico 
permiten enunciar las hipótesis siguientes:
Hipótesis general:
HG. Los tecnicismos, metodologías, paradigmas 
y teorías propios de la disciplina de los investiga-
dores constituyen su foco de atención principal al 
criticar la información periodística sobre ciencia y 
tecnología.
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Hipótesis específicas:
H1. La revisión de los científicos se centra en 
aproximar el estilo periodístico al de las publica-
ciones académicas, mediante la inclusión de tec-
nicismos, definiciones, procedimientos y otras ex-
presiones propias del lenguaje formal, en busca de 
rigor y precisión.
H2. Los investigadores admiten cierta cesión en 
rigurosidad, inherente a la adaptación al estilo pe-
riodístico de contenidos científicos, para favorecer 
su compresión pública.
H3. Cuando los entrevistados no reconocen ín-
tegramente sus declaraciones en la redacción pe-
riodística, se debe a la pérdida de rigor asociada al 
dominio insuficiente que los redactores tienen de 
sus disciplinas e investigaciones.
H4. La aplicación de los rasgos de la especializa-
ción periodística optimiza el acercamiento semán-
tico de los contenidos periodísticos a los científicos.
Con el propósito de comprobar que lo propuesto 
en la teoría del Periodismo Especializado es apli-
cable en la cobertura periodística de la I+D+i, se 
enunciaron los objetivos siguientes:
O1. Identificar los aspectos en los que los inves-
tigadores centran sus correcciones.
O2. Estimar el desfase entre lo que el entrevis-
tado dice haber declarado en la entrevista y lo que 
ha leído en el reportaje.
O3. Conocer el grado de aceptación que los in-
vestigadores muestran de la necesidad periodística 
de adecuar el registro científico al mediático.
O4. Verificar la utilidad de los rasgos del Periodis-
mo Especializado en la docencia y en la praxis pro-
fesional, basándonos en la discordancia semántica 
observada entre las declaraciones de los investiga-
dores y los contenidos periodísticos.
O5. Proponer estrategias que faciliten a investi-
gadores y periodistas la comunicación y compren-
sión social de la ciencia y la tecnología.
5. METODOLOGÍA
La literatura aporta escasos antecedentes sobre 
las críticas de los científicos basadas en indicadores 
de calidad periodística; los autores se centran en 
la fase de redacción (Giró, 2010) y algunos alu-
den a la formación de los periodistas (figuras 1 y 
2). Con el fin de corroborar las hipótesis enuncia-
das, y cumplir los objetivos trazados, se diseñó un 
procedimiento de análisis basado en el proceso de 
trabajo siguiente: 
• Selección de temáticas científicas y tecnoló-
gicas de ramas del conocimiento diversas: 
ciencias experimentales, ingenierías, salud, 
naturales, humanas y sociales.
• Preparación de una serie de entrevistas, por 
los alumnos de 3º de Periodismo3. Su fun-
ción ha consistido en documentarse sobre 
el tema elegido, identificar a expertos, fa-
miliarizarse con sus líneas de investigación, 
consultar sus publicaciones y redactar el re-
portaje siguiendo la teoría explicada en las 
asignaturas. 
• Realización de las entrevistas en el marco 
de las asignaturas Periodismo Especializa-
do y Comunicación Biomédica, Tecnológica 
y Medioambiental de tercero del Grado en 
Periodismo, en los cursos académicos 2011-
2012, 2012-2013 y 2013-2014 (los grados 
duran cuatro años o 240 ECTS en la ense-
ñanza superior española). 
• Envío de los reportajes redactados (versión 
1 original) a los entrevistados.
• Recepción de los reportajes revisados (ver-
sión 2 enmendada) por los entrevistados. 
• Comparación de las versiones 1 y 2.
• Identificación de las modificaciones introdu-
cidas por los entrevistados para categorizar 
los errores y las correcciones. 
• Análisis de las críticas negativas de cada en-
trevistado. Aunque el análisis abarcó críticas 
y correcciones, las críticas no pasaron a ser 
parte del reportaje final; las correcciones ca-
tegorizadas en la ficha, sí (tabla I).
• Valoración de la viabilidad periodística de las 
correcciones de los entrevistados.
Los alumnos prepararon las entrevistas siguien-
do la concepción del periodismo especializado ex-
puesto en Marco Teórico. Las entrevistas, realiza-
das como una actividad práctica de las asignaturas, 
se publicaron en dos medios periodísticos locales, 
uno impreso y digital generalista con sección de 
Ciencia y Tecnología; y otro impreso y digital dedi-
cado a la I+D+i.
Se optó por el reportaje por ser el ‘género de 
géneros’ que incluye, además de la noticia, docu-
mentación, profundización, antecedentes, contex-
tualización, utilidad social del tema científico, la 
crónica de su investigación, informes, entrevistas, 
valoraciones e imágenes, entre otros elementos.
Los entrevistados trabajan en áreas de conoci-
miento diversas; pertenecen a la plantilla del per-
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sonal docente e investigador de la Universidad de 
La Laguna; fueron informados de que sus entrevis-
tadores eran alumnos de Periodismo y de que los 
reportajes podrían ser publicados. Incluyen a do-
centes investigadores, investigadores no docentes, 
técnicos de laboratorio y doctorandos. Los temas 
se seleccionaron siguiendo criterios de acceso a 
fuentes expertas, de interés e importancia perio-
dísticos y de componente de servicio, ya que el pe-
riodista especializado depende de que le atiendan 
los expertos y de encontrar en los temas tratados 
el enfoque que le mantenga entre los márgenes 
de las funciones informativas aludidas más arriba.
En periodismo científico es práctica aceptada que 
si los investigadores solicitan conocer las pregun-
tas que se les realizará y el texto periodístico final 
basado en sus declaraciones, los periodistas suelan 
acceder a enviárselos para eliminar los fallos. For-
ma parte de la negociación (referida a las condicio-
nes acordadas por ambas partes), si bien el mar-
gen de acción que otorga el periodista se reduce a 
verificar que no incurre en errores achacables a la 
complejidad del tema o a su conocimiento limitado, 
puesto que los estudios de Grado en Periodismo y 
Máster en Comunicación Especializada no aportan, 
por razones obvias, el mismo dominio disciplinar 
que los estudios de primer, segundo y tercer ciclo 
en cualquiera de las carreras de las distintas ramas 
del conocimiento. El proceso de trabajo seguido 
incluyó enviar por correo electrónico a los cientí-
ficos los reportajes para que corrigieran los fallos 
detectados e hicieran observaciones. Este paso del 
proceso fue clave al proporcionar dos series de tex-
tos: la S1 integrada por los reportajes originales y 
la S2 de los reportajes enmendados por los entre-
vistados. 
Una tercera serie de textos, excluida de este es-
tudio por exceder los objetivos, es la formada por 
los reportajes publicados, tras ser revisados por los 
responsables de los medios para adaptarlos esti-
lística y deontológicamente a las normas de cada 
periódico (los enlaces están disponibles en el apar-
tado Bibliografía).
Las diferencias entre S1 y S2 justifican este estu-
dio comparativo. Las observaciones y correcciones 
de los científicos revelan los errores periodísticos, 
cuya categorización permite valorar los fallos y el 
grado de renuncia al estilo académico en favor del 
periodístico. Cada error y corrección fue encuadra-
do en los rasgos y fundamentos expuestos en Mar-
co Teórico, valiéndonos de la ficha diseñada (tabla 
I). Un matiz importante en la comparativa entre 
ambas series es tener en cuenta que los científicos 
suelen extraer de los reportajes que leen algunas 
conclusiones más que los periodistas, ya que éstos 
se dirigen a sus lectores, no a otros científicos.
Se han analizado cuarenta y dos reportajes, un 
corpus suficiente para obtener resultados repre-
sentativos; corresponden a los devueltos por los 
entrevistados, dedicados a ciencia y tecnología. Los 
temas abarcaron especializaciones diversas, entre 
ellas análisis de imágenes (microbiología, biología 
celular, ingeniería química), análisis elemental y 
molecular, análisis multiespectral, análisis térmico, 
biotecnología (biomasa), criminalística y psicolo-
gía forense, cromatografía, difracción de rayos x, 
electrónica en fisiología, espectroscopia de absor-
ción atómica química, estándares de calidad y el 
marketing en investigación científica, experimen-
tación con animales (veterinaria y ciencia de los 
animales de laboratorio), fisiología fonética y pro-
sodia, genómica, nutrigenómica, legislación y re-
glamentación sobre investigación científica, mecá-
nica, medicina deportiva (biomecánica y nutrición), 
microscopia electrónica de barrido y microscopia 
electrónica de transmisión, óptica (física), química 
nutricional, restauración de obras pictóricas (bellas 
artes), robótica (automatización) y medidas mag-
néticas (física), entre otros.
Los datos obtenidos del análisis de cada repor-
taje fueron registrados en la ficha con los campos 
ordenados en tres bloques:
• bloque 1 (gris claro): con dos categorías co-
rrespondientes a dos rasgos característicos 
del periodismo especializado; están divididas 
en seis campos (C) alusivos a otros tantos 
tipos de errores/correcciones;
• bloque 2 (gris medio): con tres categorías, 
una correspondiente al tercer rasgo caracte-
rístico del periodismo especializado, y otras 
dos referidas a correcciones de redacción 
(modificaciones que alteran el significado y 
la lectura) y estilísticas (modificaciones que 
no alteran el significado ni la lectura). Están 
divididas en catorce campos alusivos a otros 
tantos tipos de errores/correcciones; 
• bloque 3 (gris oscuro): con tres categorías, 
dos correspondientes a los dos últimos ras-
gos característicos del periodismo especiali-
zado, y una a sus fundamentos. Están dividi-
das en seis campos referidos a otros tantos 
tipos de errores/correcciones. 
Los veintiséis campos (C1 a C26) abarcan, por 
una parte, las modificaciones realizadas por los in-
vestigadores y, por otra, el encaje o no en los ras-
gos característicos del periodismo especializado.
El procedimiento de análisis seguido consistió en 
leer las dos versiones de cada reportaje, compa-
rándolas oración a oración y párrafo a párrafo para 
detectar los errores y las correcciones introduci-
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Tabla I. Ficha de registro con los tres bloques (niveles de grises), y los campos de las categorías y sub-
categorías de errores/correcciones
das, así como las acotaciones realizadas por los 
entrevistados en forma de observaciones y opinio-
nes. Paralelamente se fue clasificando cada modi-
ficación en la categoría y subcategoría de errores/
correcciones a la que respondiese. Luego se fijó la 
adecuación o no al periodismo especializado, se-
gún lo señalado en Marco Teórico. A continuación 
se abordó el análisis de conjunto de los cuarenta 
y dos reportajes con el fin de obtener resultados 
cuantitativos y cualitativos. Por último estos fueron 
interpretados.
La fase del estudio más compleja fue categorizar 
las correcciones, es decir, agruparlas en un número 
de categorías manejable en la fase analítica e in-
terpretativa. Con tal fin se fue remitiendo cada co-
rrección a uno de los bloques, categorías y campos 
de la ficha que podemos ver en la tabla I. 
En la ficha de cada reportaje quedó registrada 
cada modificación y apreciación del investigador. 
Luego se cuantificó el número de cambios por cate-
goría y campo. En caso de que la misma corrección 
apareciese varias veces a lo largo del reportaje 
(por ejemplo, la inclusión de un mismo tecnicismo 
en pasajes distintos) computó una sola vez. Cada 
modificación se consideró una unidad diferenciada 
de la anterior y de la posterior.
6. RESULTADOS
Los resultados obtenidos derivan del estudio 
comparativo de S1, versiones originales, y S2, ver-
siones enmendadas. La tabla II recoge, en 26 cam-
pos o subcategorías analíticas, los resultados cuan-
titativos referidos, por un lado, a errores cometidos 
por los redactores y a correcciones introducidas 
por los entrevistados; y, por otro, al cumplimiento 
de los rasgos característicos y a los fundamentos 
epistemológicos del periodismo especializado fija-
dos por la teoría de la disciplina. Se puede conocer, 
mediante la tabla I, cualquier dato concerniente a 
campos independientes o combinados.
Las críticas negativas (tabla III) aluden a las 
observaciones desfavorables que cada entrevis-
tado realizó del reportaje que corrigió. Incluyen 
apreciaciones sobre conceptos, tecnicismos o 
procesos expresados de forma indebida o inco-
rrecta por el autor del reportaje. Las originó el no 
entendimiento de partes de las declaraciones del 
entrevistado o de la documentación consultada 
por el redactor.
Los resultados destacables son los siguientes:
Bloque 1 centrado en la coherencia y correspon-
dencia con la realidad (gris claro de la tabla II):
El número de reportajes que cumplen con la co-
herencia interna (C1) es 20 de 42.
El número de reportajes que incumplen la cohe-
rencia externa (estilo y línea editorial del medio en 
el que se publica, C2) es 22 de 42. 
El número de reportajes en los que los entrevis-
tados han incluido autopromoción (publicidad, C4) 
es 13 de 42.
El número de reportajes que guardan correspon-
dencia con la realidad (C5) es 5 de 42.
Bloque 2 centrado en la pertinencia con la discipli-
na de la que se informa (gris medio de la tabla II): 
El número de reportajes que guardan pertinencia 
con la disciplina de la que informan (C7-C16) es 3 
de 42.
El numero de reportajes en los que han incluido 
al menos un tecnicismo: que aclara (C7): 13 de 42, 
y que genera duda (C8): 7 de 42.
El número de reportajes con correcciones de la 
redacción admisibles (C17) es 15 de 42, e inadmi-
sibles (C18), 3 de 42.
El número de reportajes con correcciones de es-
tilo admisibles (C19) es 21 de 42, e inadmisibles 
(C20), 5 de 42.
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Bloque 3 centrado en el texto autosuficiente, el 
intertexto y los fundamentos de la especialización 
periodística (gris oscuro de la tabla II): 
El número de reportajes con texto autosuficiente 
(C21) es 12 de 42.
El número de reportajes con fundamento peda-
gógico (C25) es 23 de 42.
El número de reportajes con sensacionalismo es 
2 de 42.
El número de correcciones totales asciende a 538.
El número máximo de correcciones en un repor-
taje es 45 (R nº 38 sobre microscopia electrónica).
El número mínimo de correcciones en un artículo 
es 0 (R nº 40 sobre química de la alimentación, R 
nº 41 sobre nutrigenómica y R nº 42 sobre tecno-
logía de biomasa).
El número de reportajes en los que los entrevis-
tados no reconocieron parte de sus declaraciones, 
suprimiéndolas o autocorrigiéndose es 14 de 42.
El número de reportajes en los que los entrevis-
tados no aceptaron transformar el lenguaje cientí-
fico en periodístico es 1 de 42.
El mayor número de correcciones corresponde a 
las estilísticas admisibles (C19), con 28 en un mis-
mo reportaje; le sigue las de redacción (C17) con 
14 en un reportaje; y texto añadido (C9), con 12.
El análisis de los datos anteriores revela que los 
rasgos más determinantes de la especialización 
periodística (la correspondencia con la realidad, la 
pertinencia con la disciplina y la autosuficiencia del 
texto periodístico) están por debajo del 50%, lle-
gando sólo al 12%, 7,1% y 28,6% respectivamen-
te (figura 3). Estas cifras reflejan una tendencia a 
la especialización baja, en una serie de reportajes 
cuyos autores siguieron un proceso de elaboración 
protocolizado, aunque quizá con una interioriza-
ción insuficiente –por su condición de estudian-
tes- de los rasgos y fundamentos del periodismo 
especializado.
Destaca la preeminencia de las correcciones de 
redacción y estilo, a pesar de que se presupone 
que los alumnos han adquirido las competencias 
de redacción periodística a lo largo de la carrera.
Tabla III. Número de críticas negativas sobre la nomenclatura, definiciones y métodos de trabajo de la 
disciplina académica tratada en el reportaje
Figura 3. Representación de la tendencia a la especialización periodística. La leyenda de la derecha recoge 
los rasgos principales y los ejes x-y, el número de reportajes que los cumple
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7. CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN
A tenor de los resultados obtenidos, es posible 
proponer las conclusiones siguientes:
1. Dado que sólo 3 de los 42 reportajes cumplen 
con la pertinencia y que otros 21 fueron corregidos 
incorporándoles tecnicismo, se puede afirmar que 
la hipótesis general queda confirmada. Usar la no-
menclatura, métodos y teorías de las disciplinas de 
las que se informa, y hacerlo con corrección, es la 
dificultad mayor para los periodistas. Ello explica 
que los investigadores centren sus revisiones en 
ese aspecto.
Por tanto, en el conjunto de las correcciones, 
la inclusión de jerga científica constituye uno de 
los focos de atención para los científicos, sin ser 
el predominante. Se corrobora así la hipótesis 1 
y se contribuye a lograr el objetivo 1, al haberse 
identificado los aspectos en los que los investiga-
dores centran más su atención. Estos son, para-
dójicamente, las correcciones de redacción, en 18 
reportajes, y de estilo, en 26.
2. Conocidas las correcciones realizadas, pue-
de admitirse que la hipótesis 2 no se cumple. Tras 
analizar los campos del C7 al C14, ambos incluidos, 
se concluye que los entrevistados se han centrado 
menos en mejorar los aspectos científico-tecnoló-
gicos que los formales. En este sentido, respecto 
al objetivo 2 cabe admitir que la balanza se inclina 
hacia las correcciones de redacción y estilísticas.
3. La hipótesis 3 tampoco se cumple, ya que en 
14 de los 42 reportajes –un tercio o el 33%- los 
entrevistados no se identificaron con pasajes de 
lo trascrito por los redactores. Y aunque consti-
tuye uno de los puntos débiles que compromete 
el rigor y la calidad del periodismo especializado, 
cabe añadir que una de las razones está en que 
no siempre los entrevistados fueron capaces de 
hacerse entender, y así lo reconocieron en sus 
observaciones.
4. En cuanto al objetivo 3, referido a la adecua-
ción del estilo científico al mediático, destaca que 
solo tres reportajes recibieron la aprobación sin 
una sola corrección. Los 39 restantes fueron obje-
tados con un número de correcciones que fueron 
desde 2, el que menos, hasta 45, el que más. Este 
resultado implica que los investigadores no acep-
tan de buen grado el estilo periodístico para difun-
dir contenidos científicos, a pesar de que recono-
cen la necesidad y conveniencia de salir en prensa. 
Su identificación con el lenguaje científico -formal, 
riguroso y preciso por definición- les lleva no sólo 
a introducir jerga científica, sino también a alterar 
aspectos formales de la redacción periodística. Son 
datos que obligan a los periodistas a reflexionar 
sobre su formación y cómo mejorar, junto con los 
investigadores, la información científica.
Lo anterior contribuye a refutar las hipótesis 2 y 
3, y a cumplir el objetivo 3. Los científicos desco-
nocen o no aceptan las estrategias narrativas del 
periodismo, que permiten transformar su lenguaje 
formal en otro que facilita entender la consistencia 
de sus investigaciones, o crear la ilusión de que se 
entienden.
Referente al objetivo 5 se proponen unas pau-
tas aplicables durante el proceso de redacción de 
los contenidos periodísticos. Consisten en que el 
periodista protocolice que su texto cumple la per-
tinencia, la correspondencia, la autosuficiencia, la 
coherencia interna y, si realiza el seguimiento de 
un tema, el intertexto. Así minimiza los errores, 
y garantiza el acercamiento semántico entre el 
contenido científico original y el periodístico deri-
vado. Se corrobora que es viable la hipótesis 4 y 
se cumplen los objetivos 4 y 5. Si a este procedi-
miento periodístico se sumara la formación de los 
científicos en nociones básicas del periodismo, la 
negociación entre periodistas e investigadores se 
vería beneficiada y, con ello, la difusión social de la 
ciencia y la tecnología mediante contenidos perio-
dísticos de más calidad.
En cuanto a la docencia, los resultados revelan 
que es más apropiado hablar a los alumnos de ten-
dencia hacia la especialización periodística en lugar 
de divisiones entre textos especializados o no. Les 
es más fácil comprender que los contenidos perio-
dísticos no son clasificables en dos tipos simples: 
los especializados y los generalistas, y que entre 
ambos hay una gama de posibilidades derivada de 
las características de la especialización que el re-
dactor considere en cada acción informativa. Esta 
capacidad de modular la tendencia hacia la comu-
nicación periodística especializada debe ser domi-
nada por los alumnos, ya que les abre un abanico 
de opciones al abordar temas más allá de la infor-
mación de actualidad. De este modo se contribuye 
a conseguir el objetivo 5.
El lugar axial que ocupa la ciencia y la tecnolo-
gía en la sociedad obliga a una consideración más. 
Existen vías diversas para acercar el conocimien-
to básico del funcionamiento de la comunicación 
periodística a los investigadores. En España y en 
la Unión Europea (UE), los proyectos de investi-
gación subvencionados en convocatorias compe-
titivas públicas tienen la obligación de incluir en 
su planificación actividades destinadas a divulgar 
los resultados (Olmos y otros, 2014). Además, 
la UE fomenta desde hace años convocatorias y 
programas centrados en la cultura científica. De 
esta forma, la sociedad europea viene beneficián-
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dose del incremento de contenidos audiovisuales 
televisivos y multimedia que dan cuenta, en clave 
periodística y divulgativa, de las distintas discipli-
nas científicas y tecnológicas. Esta dotación presu-
puestaria para la divulgación permite a los equipos 
responsables de los proyectos contar con técnicos 
en comunicación social. 
La responsabilidad política de devolver a la ciu-
dadanía en forma de cultura científica la inversión 
pública en investigación justifica otra vía que gana 
presencia en España; la de incluir una asignatura 
de comunicación en los planes de estudios de gra-
dos y másteres universitarios de distintas áreas de 
conocimiento. El objetivo es introducir a los futuros 
investigadores en el funcionamiento del sistema 
informativo que actúa en la sociedad e instruirlos 
en técnicas elementales para la difusión pública de 
sus ámbitos disciplinares.
Varios autores vienen trabajado los aspectos que 
contribuyen a definir una teoría general de la espe-
cialización periodística matriz para todas las temá-
ticas. Sin embargo, hasta ahora no se disponían de 
estudios que verificaran la aplicabilidad de algunos 
de sus postulados. Este estudio aporta una expe-
riencia que corrobora la utilidad y viabilidad de los 
rasgos característicos, y de los fundamentos epis-
temológicos del Periodismo Especializado. La expe-
riencia descrita subraya la conveniencia de traba-
jarlos en el aula y de tenerlos en cuenta durante la 
elaboración de contenidos periodísticos, dado que 
trazan una guía útil para informar con acierto de 
ciencia y tecnología.
A la vez, el dominio de los conceptos tratados 
permite al periodista modular fenómenos como la 
autopromoción a la que aspiran los investigado-
res. Cabe recordar que la colaboración deseable 
entre periodista y fuente experta contempla la 
posibilidad de que ésta revise el texto derivado 
de sus declaraciones, pero no debe ser a cam-
bio de convertir pasajes del texto periodístico en 
marketing. Junto con la formación en Periodismo, 
disponer de cierto control del área temática, para 
entender lo que se informa, los conceptos tra-
tados aquí ayudan al periodista a establecer un 
protocolo eficaz de trabajo y a tomar decisiones 
desde la fase de documentación hasta la de re-
dacción, en aras de minimizar las críticas de los 
investigadores. La fiabilidad y credibilidad ante 
ellos se verá reforzada. 
Estamos ante una situación paradójica. A pesar 
de que disponemos de estudios que revelan que el 
divulgador es un investigador con producción cien-
tífica destacada, indicadores bibliométricos favora-
bles y gran actividad académica (Jensen y otros, 
2008), persisten recelos ejemplificados con la ex-
periencia emblemática de Carl Sagan, quien fuera 
penalizado, debido a su actividad divulgadora, por 
sus iguales, por la Universidad de Harvard y por la 
Academia Nacional de Ciencias de EE.UU. (Giber-
son y Artigas, 2012). No se ha logrado vencer lo 
que la Época Moderna consolidó: el conocimiento 
concebido como capital académico de distinción y 
autoridad en manos de las elites ilustradas (Bour-
dieu, 1998); los científicos integran una de ellas y 
transgredirla ha supuesto el rechazo y la negación 
del prestigio investigador. 
De forma errónea, se ha sostenido que divul-
ga quien no destaca en investigación, cuando es 
a la inversa: divulga quien genera conocimientos 
mediante su actividad investigadora, un dato éste 
relevante para los periodistas. En un contexto uni-
versitario en el que aún persiste el ‘efecto Sagan’, 
se sigue sin valorar académicamente a los investi-
gadores la comunicación de la ciencia y la transfe-
rencia de conocimientos mediante textos periodís-
ticos y divulgativos, y a los periodistas se les exige 
la excelencia cuando tratan asuntos científicos, la 
coautoría entre periodista e investigador abre una 
vía para desmontar tópicos e idear formas de me-
jorar la cultura científica de la sociedad.
8. NOTAS
[1] Los reportajes analizados están publicados en 
los medios impresos y digitales indicados en el 
epígrafe Bibliografía.
[2] Aplicamos la coherencia textual entendida desde 
el enfoque semántico-temático del texto y como 
una estrategia de autorregulación en el proceso 
comunicativo.
[3] El periodismo no es una profesión regulada en 
España, por lo que puede ejercerla cualquier 
persona. Varios de los alumnos del Grado en 
Periodismo participantes en esta experiencia 
trabajan y colaboran en medios de comunica-
ción locales.
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